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隨著美國安全戰略轉向「離岸平衡」，將防衛責任轉嫁予區域夥伴，日本、韓國在因應

「臺灣有事」時，隨即陷入嚴峻的安保「囚徒困境」。本文認為，日本若率先採取較明確的

「制衡」立場，可能反而助長韓國「責任轉嫁」的誘因，導致雙方的威脅認知落差過大，區域

均衡亦面臨徹底崩解之虞。針對美國的「財源全盤轉嫁」模式，基於維持自有供應鏈之必要，

日本應積極研議「臺灣優先需求清單」等方案，將承擔的防衛成本轉化為「將美國拴在東亞」

的戰略槓桿。

關鍵詞：離岸平衡、最後擔保者、責任轉嫁、囚徒困境、戰略槓桿

Keywords:  Offshore Balancing, Lender of Last Resort, Buck-passing, 

Prisoner's Dilemma, Strategic Leverage

美國的離岸平衡戰略
與東亞的次要夥伴：

臺灣有事情境下的日韓困境

前言：東亞地區「高市發言」的衝擊

與地緣政治局勢變化

2025年 11月 7日，日本高市首相在

眾議院預算委員會上的答詢，成

為了日本安全保障政策的重要分水嶺。高市首相

明確指出，臺灣有事可能構成日本的「存立危機
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事態」，並暗示不排除行使集體自衛權的立場。

這番言論並非僅止於國內的政治展演，更是向北

京、華盛頓與首爾等各方勢力，展現了高市首相

的戰略決心 1。然而，在評估未來的東亞安保環

境時，我們必須探討這份「決心」，在美國戰略

轉向的巨大浪潮中，究竟具有何種意義。當前的

美國已難以承受維持冷戰後「自由主義霸權」戰
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略的龐大成本，正逐漸傾向採取更具限縮性且內

向的「離岸平衡」（Offshore Balancing）戰略。

本文將闡明在美國從「世界警察」蛻變為「離岸

平衡者」2的過程中，日、韓、臺這三個東亞的

次要夥伴（Junior Partners）所面臨的嚴酷安保

困境。

美國對臺灣有事政策的變遷—從拜登

政府到川普第二次執政

從拜登政府過渡到川普第二次執政，美國

應對臺灣有事的政策，在理念與手法上皆經歷了

劇烈的轉變。拜登政府的政策核心可歸納為「綜

合嚇阻」（Integrated Deterrence）。這項政策不

僅是運用美國自身的軍事力量，更試圖透過多層

次結合盟國與夥伴國的網絡，來遏制中國的軍事

冒險主義。值得一提的是，拜登總統曾多次發表

「若中國入侵，美軍將出兵防衛」之類的言論。

儘管白宮方面屢次出面澄清「政策並未改變」以

試圖滅火，但實際上，拜登所言已展現出美方有

意使傳統的「戰略模糊」徒留形式，並傾向於強

化國防承諾的「戰略清晰」3。

然而，川普第二任期政府則由價值觀導向

的戰略路徑，回歸到極度現實且帶有「交易性」

特徵的政策取向。對川普政府而言，臺灣與其說

是被保護的民主象徵，不如說是對中談判之一張

強而有力的「籌碼」，且臺灣作為競爭對手亦帶

有損害美國經濟利益的可能。在這種「交易型」

外交之下，政策再次回歸到了「戰略模糊」。

不過，這並非過去為維持區域穩定而採取的策

略性模糊，而是透過為美國參與設下「附加條

件」，從合作夥伴爭取最大讓步的戰略手段。具

體而言，美方正施加嚴苛的成本分擔壓力，例

如美國國會研究服務處（Congressional Research 

Service）的文獻指出，川普陣營曾公開要求臺灣

國防預算支出應達到 GDP的 10%4。這意味著美

國已放棄由自行承擔成本以維持現狀的「霸權戰

略」，全面轉向「離岸平衡」戰略：將自身負擔

降至最低，同時謀求區域勢力均衡的。

離岸平衡戰略的理論再探討

離岸平衡戰略，是指美國放棄在世界主要

地區親自駐紮地面部隊以維持秩序的「霸權戰略

（自由主義霸權）」，轉而將區域勢力均衡交由

當地主要國家（次要夥伴）負責的一種戰略克制

型態。從理論層面重新審視此戰略，對釐清當

前美國在東亞的行動原則至關重要。離岸平衡

戰略的理論先驅克里斯多福．雷恩（Christopher 

Layne）主張，美國應正視國力極限並對戰略過

度擴張有所警惕。從他的觀點來看，冷戰後的美

國在世界各地部署軍隊、試圖輸出民主，結果卻

導致了龐大的財政赤字與不必要的紛爭。離岸平

衡戰略的目的是切斷這些在「岸上（當地地面）」

的常態性介入，將美軍撤回「離岸（海上或本

土）」，藉此在保存國力的同時，僅確保其核心

國家利益（阻止區域霸權國家的誕生）5。

這項戰略的核心機制在於「責任轉嫁」

（Buck-passing）。美國不再親自背負壓制如中

國這類新興霸權國家崛起的成本，而是將其「轉

交」給地理上相鄰的日本、韓國與臺灣等夥伴。

美國的介入，將僅限於當這些當地國家的嚇阻失

效、區域均衡面臨徹底崩解時，做為「最後擔保
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者」（Lender of Last Resort）的局面。此外，離

岸平衡戰略中對於「臺灣」的定位，對次要夥伴

們蘊含著極其殘酷的暗示。在雷恩等人的現實主

義立場中，臺灣並不被視為攸關美國存亡的「生

死攸關之利益」（Vital Interest）。為避免與核

武強權中國爆發正面衝突之毀滅性風險，逐步縮

減對臺灣的國防承諾，並在一定程度上承認中國

的「核心利益」，藉此謀求大國間穩定的「戰略

性放棄」或「大交易」（Grand Bargain），便成

為了浮出檯面的合理選項 6。

對次要夥伴而言的離岸平衡戰略

美國轉向離岸平衡戰略，正迫使東亞的次

要夥伴—日本與韓國，擺脫過往在安全保障上

「舒適的依賴」。然而，由於兩國所處的地緣政

治條件與國內政治脈絡的差異，其接受此轉變的

模式呈現極大的對比。

對日本而言，離岸平衡戰略意味著「廉價

國防」的終結。戰後的日本以和平憲法為盾牌，

僅以占 GDP約 1%的國防支出，便享受著美國

的「核保護傘」與「前進部署能力」。但是，當

前美國進行責任轉嫁並退守離岸，日本正被迫將

自身的國防力量提升至接近「自主」的水準。

另一方面，韓國的觀點則更為務實且多極

化。從李在明政府的角度來看，最大的威脅依然

是北韓，而捲入臺灣有事往往被視為「不必要的

風險」。韓國對離岸平衡戰略抱持著強烈戒心，

其擔憂美國若將資源投入臺灣有事，恐將導致朝

鮮半島的安全保障出現漏洞，抑或駐韓美軍可能

被轉用於臺灣國防（戰略靈活性）。韓國雖然以

美韓同盟為基調，卻也志在推行不過度刺激中國

的「平衡外交」，並試圖在臺灣問題上採取「不

介入」的搭便車立場。

臺灣有事時日韓的「囚徒困境」

當美國作為平衡者的影響力衰退時，日韓

將陷入典型的「安保困境」7。

制衡（Balancing，B）：自行支付軍事成本，

與中國對峙。

責任轉嫁（Buck-passing，P）：將責任推

給對方，本國則維繫與中國的關係 8。 

在利益衡量上，日韓兩國的首要考量皆是

「對方與中國交戰，本國則採取袖手旁觀的搭便

車策略」（收益 4）。然而，在對方不參戰的情

況下，若僅有本國獨自交戰，意味著將獨自承受

來自中國直接的軍事與經濟報復，這將是最壞的

結果（收益 1）。結果，兩國皆無法選擇「合作

嚇阻中國（3,3）」的選項，而是選擇互相背叛

（互相推諉責任），最終收斂於導致區域動盪的

「納許均衡（2,2）」9。（詳見附表）

附表　臺灣有事時日韓的「囚徒困境」

韓國

日本 
制衡（B） 責任轉嫁（P）

制衡
（B）

（3, 3）
合作達成的均衡

（1, 4）
日本承擔不對稱的負擔

責任轉嫁
（P）

（4, 1）
韓國承擔不對稱的負擔

（2, 2）
優勢策略均衡（納許均衡）

資料來源： 作者依Jervis（1978）理論架構整理繪製。（注：表中

收益數值4為最優、1為最劣，代表戰略選擇的偏好排

序，並非精確的量化結果；此係依據日韓在臺灣有事情

境下，考量可能面臨的安全成本、經濟報復風險與搭便

車誘因，所建立之概念性分析架構。）
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高市首相的發言，意味著在這場困境中，日

本已率先宣告將採取「制衡（B）」。這讓韓國確

信「日本將承擔不對稱的負擔」，結果反而助長了

韓國的責任轉嫁。美國離岸平衡戰略猶如一種催化

機制，將日韓之間的「威脅認知落差」擴大至難以

化解的程度。一方面，日本以「臺灣的危機即日

本的危機」為由不斷強化制衡；另一方面，韓國

卻為了「避免臺灣的危機演變成韓國的危機」，

而持續摸索著責任轉嫁（迴避責任）的途徑。

建言：從PURL到PTRL—應對「財源
全盤轉嫁模式」

在拜登政府執政期間，對烏克蘭的軍事

支援主要依循「總統撥款權」（Presidential 

Drawdown Authority），是以無償或低價提供美

軍現有庫存武器的形式為主。然而，隨著美國國

內蔓延著「援助疲勞」（Ukraine Fatigue），加

上國會批准撥款阻力增大，「烏克蘭優先需求

清 單 」（Prioritized Ukraine Requirements List, 

PURL）的構想遂應運而生。在此機制下，烏克

蘭提出具體需求清單，並由歐洲等國代為「買

單」，購買美國製武器並運送給烏克蘭。對美國

而言，這建構了一種「可持續的援助模式」，既

能規避本國的財政赤字，亦能活絡本土軍工產

業，同時達成削弱俄羅斯國力的戰略目標 10。

面對美國這種「財源全盤轉嫁模式」，日

本應如何因應？既然美國退守離岸，日本就有必

要維持自有的供應鏈。日本不應僅是默默承受美

國的成本轉嫁，更需發揮戰略智慧，將自身分擔

的支出轉化為「將美國拴在東亞」的戰略槓桿。

具體而言，日本可研議「臺灣優先需求清單」

（Prioritized Taiwan Requirements List, PTRL）

方案，例如透過美國之對外軍事銷售（Foreign 

Military Sales），日本採購部分美製武器以能戰

略嵌合臺灣國防需求；或由日方負擔維持對臺武

器生產線的成本。這類將財政貢獻轉化為區域穩

定保障的構想，極具戰略探討價值。
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